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1. EINFÜHRUNG UND ÜBERSICHT 

 

„Die Ökonomie von Ökosystemen und Biodiversität“ (The Economics of Ecosystems and Biodiversity – 

TEEB) ist eine weltweite Studie, die von den G8 sowie fünf großen Schwellenländern initiiert wurde und 

sich mit „dem globalen wirtschaftlichen Nutzen der biologischen Vielfalt, den Kosten des Biodiversitätsver-

lusts und unterlassener Schutzmaßnahmen im Vergleich zu den Kosten eines wirkungsvollen Naturschut-

zes“ befasst1. TEEB liefert überzeugende Argumente für die Berücksichtigung der Ökonomie von Biodi-

versität und Ökosystemleistungen in Entscheidungsprozessen. 

Das vorliegenden Dokument fasst den TEEB-Bericht für die Wirtschaft („TEEB for Business“) im Überblick 

zusammen. Im Gesamtbericht werden die ökonomischen Argumente für Biodiversitäts- und Ökosystem-

leistungen (Biodiversity and Ecosystem Services – BES) ausführlich dargelegt. 

Wir betrachten einige zentrale Indikatoren und Faktoren für den Biodiversitätsverlust und die Ökosystem-

schädigung und zeigen, wie sich für die Wirtschaft hieraus sowohl Risiken als auch Chancen ergeben. 

Zudem untersuchen wir die sich wandelnden Verbrauchervorlieben für naturfreundliche Produkte und Leis-

tungen und zeigen beispielhaft, wie sich Unternehmen hierauf einstellen; Näheres in Kapitel 1 des Ge-

samtberichts. 

Wir stellen die Zusammenhänge zwischen Wirtschaft und Biodiversität im Überblick dar und konzentrieren 

uns dabei auf das Konzept der Ökosystemleistungen. Näheres zum Zustand und zu den Trends bei Biodi-

versität und Ökosystemleistungen sowie zu den BES-Auswirkungen und Abhängigkeiten verschiedener 

Wirtschaftsbereiche ist Kapitel 2 des Gesamtberichts zu entnehmen. 

Der vorliegende Überblick sowie Kapitel 3 des Gesamtberichts beschreiben neuere Initiativen, mit denen 

Unternehmen in die Lage versetzt werden sollen, ihre Auswirkungen und Abhängigkeiten von Biodiversität 

und Ökosystemleistungen zu messen, zu bewerten und auszuweisen, und skizzieren, welche weiteren 

Arbeiten in diesem Bereich notwendig sind. Weiterhin benennen wir praktische Instrumente zur Steuerung 

von BES-Risiken und zeigen, wie Unternehmen diese zur Erschließung von Geschäftswerten einsetzen; 

Kapitel 4 des Gesamtberichts liefert zahlreiche weitere Beispiele. 

Wir stellen einige neue Geschäftsmodelle vor, mit denen Biodiversitätsvorteile und Ökosystemleistungen 

auf gewerblicher Basis bereitgestellt werden. Wir untersuchen die Rahmenbedingungen für die Stimulie-

rung privater Investitionen und unternehmerischen Handelns, damit solche Chancen genutzt werden, wie 

auch deren Hemmnisse. Kapitel 5 des Gesamtberichts gibt eine Fülle konkreter Beispiele. 

Weiterhin wird betrachtet, wie Unternehmen ihre Maßnahmen in Bezug auf Biodiversität und Ökosystem-

leistungen mit weiter gefassten Initiativen zur Corporate Social Responsibility – wie Engagement für die 

örtliche Gemeinschaft oder Armutsbekämpfung – abstimmen können. Dies wird in Kapitel 6 des Gesamt-

berichts weiter ausgeführt. 

Abschließend wird in Kapitel 7 des Gesamtberichts und in diesem Überblick auf Wirtschafts- und Biodiver-

sitätsinitiativen sowie auf eine Agenda für Maßnahmen der Wirtschaft und anderer Betroffener eingegan-

gen. Unsere wichtigsten Punkte sind nachstehend zusammengefasst (Kasten 1). 
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Kasten 1: Maßnahmenschwerpunkte für die Wirtschaft  

1. Identifizierung  von Auswirkungen des Unternehmens auf und Abhängigkeit von Biodiversität und 
Ökosystemleistungen (Biodiversity and Ecosystem Services – BES)  

2. Untersuchung der geschäftlichen Risiken und Chancen in Zusammenhang mit diesen Auswirkun-
gen und Abhängigkeiten 

3. Entwicklung von BES-Informationssystemen, Festlegung von SMART-Zielen, Messung und Bewer-
tung der Leistungsbilanz und Bericht über die Ergebnisse 

4. Ergreifung von Maßnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Begrenzung von BES-Risiken ein-
schließlich gegebenenfalls Entschädigungen als Sachleistungen („Ausgleich“) 

5. Ergreifung neuer BES-Geschäftschancen, beispielsweise Kosteneffizienzen, neue Produkte und 
neue Märkte 

6. Integration geschäftlicher Strategien und Maßnahmen zu BES in weiter gefasste Initiativen zur 
Corporate Social Responsibility 

7. Kontaktpflege mit anderen Unternehmen und mit Betroffenen in Behörden, nichtstaatlichen Organi-
sationen und in der Zivilgesellschaft zur Verbesserung der für BES geltenden Leitlinien und 
Grundsatzfragen 

 
 
2.  DIE WELT REALISIERT DEN BIODIVERSITÄTS-

VERLUST
 

Die Belege für einen weltweiten Rückgang der biologischen Vielfalt („Biodiversität“) sind nicht zu 

bestreiten. Die meisten Indikatoren zum Zustand der Biodiversität zeigen Verschlechterungen, die Indika-

toren zu den Belastungen für die Biodiversität hingegen weisen eine Zunahme auf, und trotz einiger loka-

ler Erfolge und Gegenmaßnahmen verlangsamt sich die Rate des Biodiversitätsverlusts keineswegs2. 

Andere Untersuchungen zu ökologischen Verschlechterungen sind gleichermaßen beunruhigend3. Direkte 

Verursacher des Biodiversitätsverlusts sind Verlust und Schädigung von Lebensräumen, Klimawandel, 

Umweltverschmutzung, Übernutzung und die Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten4. Berechnungen 

von Auswirkungen des Klimawandels prognostizieren anhaltende Veränderungen bei Verbreitung und 

Vorkommen von Arten und Lebensräumen, mit einem zunehmenden Artensterben infolge5. 

Das öffentliche Bewusstsein für den Biodiversitätsverlust nimmt zu, was zu Veränderungen beim 

Verbraucherverhalten und bei Kaufentscheidungen führt. Verbraucher sind heute über die Umwelt 

besorgter als noch vor fünf Jahren6. Gründe für diesen Wandel sind u. a. die Öffentlichkeitsarbeit von 

Nichtregierungsorganisationen, wissenschaftliche Forschungsarbeiten und die Medienberichterstattung, 

aber auch Unternehmen übernehmen eine Vorreiterrolle, wie sich an der Entwicklung von Initiativen zur 

„Corporate Social Responsibility“ zeigt. Infolgedessen bevorzugen immer mehr Kunden ökologisch zertifi-

zierte Waren und Dienstleistungen (Kasten 2). Dies setzt wiederum die Unternehmen immer stärker unter 

Druck, ihre Wertschöpfungsketten zu überprüfen, damit auch in Zukunft Marktzugang, Liefersicherheit und 

Schutz vor Rufschädigung gewährleistet sind. In einigen Fällen kann eine Zertifizierung eine Vorausset-

zung für den Markteintritt sein, in anderen Fällen stellt sie eine Möglichkeit zur Sicherung oder Steigerung 

des Marktanteils dar7. 
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Kasten 2: Wachstum bei ökozertifizierten Produkten und Leistungen 

• Der mit Lebensmitteln und Getränken aus biologischem Anbau weltweit erwirtschaftete 

Umsatz belief sich 2007 auf 46 Mrd. US-Dollar und lag damit dreimal höher als 19998. 

• In den USA entfiel beim Lebensmittelmarkt des Landes auf Biolebensmittel ein Umsatzanteil 

von 3,5%. 2008 war eine Umsatzsteigerung um 15,8% zu verzeichnen, womit die im selben 

Jahr erzielte Wachstumsrate des gesamten Lebensmittelsektors um mehr als das Dreifache 

übertroffen wurde910. 

• Der Umsatz mit zertifizierten „nachhaltigen“ Forstprodukten hat sich zwischen 2005 und 

2007 vervierfacht11. 

• Zwischen April 2008 und März 2009 wuchs der weltweite Markt für ökologisch unbe-

denkliche Fischprodukte um über 50% und erreichte auf Einzelhandelsbasis einen Wert 

von 1,5 Mrd. US-Dollar12. 

• 2008/09 ergänzten mehrere Inhaber von Markenrechten und Einzelhändler ihre großen Kon-

sumentenmarken um Produktattribute „ökologischer Unbedenklichkeit“, häufig im Rahmen 

einer unabhängigen Zertifizierung, darunter Mars (Kakao – zertifiziert durch die Rainforest Al-

liance), Cadbury (Kakao – zertifiziert durch Fairtrade), Kraft (Kenco-Kaffee – Rainforest Alli-

ance) und Unilever (PG Tips – Rainforest Alliance). 
 

Die Finanzdienstleistungsbranche beginnt allmählich Fragen zu Biodiversität und Ökosystemen zu 

stellen. So suchen Anleger im Zusammenhang mit Biodiversität und Ökosystemleistungen nach neuen 

Anlagechancen, sind jedoch auch zunehmend besorgt über potenzielle Risiken13. Dies gilt insbesondere 

für den Bereich der Projektfinanzierung und Rückversicherung14. Zu den angewandten Strategien gehört, 

biodiversitätsreiche Gebiete von Erschließungsinvestitionen auszunehmen („Redlining“), Sektorrichtlinien 

für ökologisch sensible Sektoren zu entwickeln (beispielsweise hat die Rabobank zu den Auswirkungen 

von Palmöl und Soja auf die Biodiversität bestimmte Vorschriften geregelt), auf die Finanzierung von Be-

reichen zu verzichten, in denen es einer Bank an Fachkenntnis fehlt, sowie gemeinsam mit den Kredit-

nehmern an einer Verbesserung ihrer Ökobilanz und an einer Begrenzung von Umweltschäden zu arbei-

ten15. 

Die Wirtschaft beginnt die sich aus dem Biodiversitätsverlust ergebende Bedrohung wahrzuneh-

men16. So haben sich 27% der von PwC 2009 in aller Welt befragten Unternehmenschefs über die Aus-

wirkungen des Biodiversitätsverlusts auf ihre geschäftlichen Wachstumsaussichten besorgt geäußert17. 

Am größten war deren Zahl in Branchen, die durch starke direkte Auswirkungen auf die Biodiversität ge-

kennzeichnet sind, sowie in Entwicklungsländern (Abb. 1). 
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Abbildung 1: Auffassungen weltweiter Unternehmenschefs zur Gefährdung des Wirtschaftswachs-
tums durch Biodiversitätsverlust 

 
Quelle: PricewaterhouseCoopers 13th Annual Global CEO Survey 2010 

 
 
3.  BIODIVERSITÄT STELLT UNENTGELTLICH 

WERTVOLLE ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN 
BEREIT 

 
Naturschützer stützen ihre Analyse des Biodiversitätsverlusts zunehmend auf den Nutzen oder die 

„Ökosystemleistungen“ für den Menschen18. Die vom Menschen in Anspruch genommenen Ökosys-
temleistungen stellen einen wirtschaftlich bedeutenden Faktor dar und hängen sowohl von der Vielfalt 
(Qualität) als auch der Menge (Quantität) der Gene, Arten und Ökosysteme ab, die in der Natur zu finden 

sind (Tabelle 1)19. 

Szenarios für den Zeitraum 2000-2050 prognostizieren eine fortlaufende Verbesserung bei den sogenann-

ten „bereitstellenden“ Leistungen (hauptsächlich Nahrungsmittel, Holz und andere Güter) infolge einer 

verstärkten Umwandlung von Lebensräumen. Diese erfolgt jedoch mutmaßlich auf Kosten derjenigen 

Leistungen der Natur, die vom Millennium Ecosystem Assessment als „unterstützende“ (Bodenbildung, 

Nährstoffkreislauf), „regulierende“ (Regulierung von Klima, Überflutungen, Krankheiten, Wasserqualität 

etc.) und „kulturelle“ Leistungen (Erholung) definiert werden20. Ein unvermindert rasch voranschreitender 

Biodiversitätsverlust kann die künftige Bereitstellung von Ökosystemleistungen und die zugehörige Wirt-

schaftsleistung weiter beeinträchtigen21. 

Der Biodiversitätsverlust kann nicht getrennt von anderen Entwicklungen betrachtet werden. Der 

wirtschaftliche Wert der Biodiversität und ihrer Ökosystemleistungen ist abhängig sowohl von nachfrage-

seitigen Faktoren, d.h. zugrunde liegenden Triebkräften globaler Veränderungen (z.B. Bevölkerungs-
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wachstum und Verstädterung, Wirtschaftswachstum, politische Veränderungen, Wandel bei Präferenzen 

und Umweltpolitik, Entwicklungen im Informations- und Technologiebereich) als auch von angebotsseiti-

gen Zwängen (z.B. Klimawandel, zunehmende Knappheit natürlicher Ressourcen und/oder abnehmende 

Qualität von Ökosystemleistungen). Biodiversitätsverlust und Ökosystemschädigung sind mit diesen und 

anderen wichtigen wirtschaftsbeeinflussenden Entwicklungen häufig eng verknüpft (siehe Kapitel 1 des 

Berichts TEEB for Business). 

 
 

Tabelle 1: Verhältnis zwischen Biodiversität, Ökosystemen und Ökosystemleistungen. 
 

Biodiversität Güter und Leistungen von 
Ökosystemen (Beispiele) 

Wirtschaftliche Werte (Beispiele) 

     

Ökosysteme 
(Vielfalt und 
Ausdehnung/ 
Fläche) 

•  Erholung 

• Wasserregulierung 

• CO2-Speicherung 

Vermeidung von Treibhausgasemissionen 
durch Erhaltung von Wäldern: 3,7 Billionen 
US$ (Nettobarwert)22 

Arten 

(Vielfalt und 
Häufigkeit) 

• Nahrungsmittel, Fasern, 
Brennstoffe 

• Konzeptideen 

• Bestäubung 

Beitrag vom Bestäubungsinsekten zum land-
wirtschaftlichen Ertrag: ~190 Mrd. US$/Jahr23

 

 

Gene 

(Variabilität und 
Population) 

• Medizinische Entdeckungen 

• Resistenzen gegen Krankheit 

•  Anpassungsfähigkeit  

25-50% des pharmazeutischen Marktes mit 
einem Volumen von 640 Mrd. US$ sind auf 
genetische Ressourcen zurückzuführen24 

 

4. DER ERSTE SCHRITT FÜR EIN UNTERNEHMEN 
IST DIE BESTIMMUNG SEINER AUSWIRKUNGEN 
UND ABHÄNGIGKEITEN 

 
Weitsichtige Unternehmen können aus ökologischen Anleger-, Kunden- und Verbraucherpräferen-
zen neue Geschäftschancen entwickeln. Die Wirtschaft kann durch Angaben zur Nachhaltigkeit ihrer 
Produkte sowie zu deren verantwortungsbewusster Verwendung und Entsorgung die Entscheidungen und 
Verhaltensweisen von Verbrauchern beeinflussen. Außerdem können Unternehmen „klügere“ Produkte 
und Leistungen entwickeln, mit denen die Kunden ihren ökologischen Fußabdruck (d.h. ihre Umweltbelas-
tung) reduzieren können. Der erste Schritt für Unternehmen besteht daher in der Bestimmung der Auswir-
kungen und Abhängigkeiten ihrer Produkte und Leistungen von Biodiversität und Ökosystemleistungen 
(siehe Kapitel 2 des Gesamtberichts). 
 
Alle Unternehmen hängen direkt oder indirekt von Biodiversität und Ökosystemleistungen ab; die 
meisten Unternehmen wirken auf die Natur ein, positiv oder negativ. Ein Unternehmen, das seine 
Auswirkungen auf und Abhängigkeiten von Biodiversität und Ökosystemleistungen nicht untersucht, geht 
unbestimmte Risiken ein und vernachlässigt ggf. profitable Geschäftschancen (Kasten 3) 
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Kasten 3: Entwaldung in China: Auswirkungen auf die Baubranche 

Im Zeitraum 1949-1981 holzte China rund 75 Mio. ha Wald ab, wobei es sich zu 92% um natürliche Wäl-
der und nicht um Anpflanzungen handelte, um die Nachfrage nach Bauholz und für andere Zwecke zu 
decken. Die rasche Entwaldung führte zum Verlust von Ökosystemleistungen, insbesondere des Ein-
zugsgebiets- und Bodenschutzes. 1997 fiel der Gelbe Fluss in Nordchina an 267 Tagen trocken, was 
schwerwiegende Auswirkungen auf industrielle, landwirtschaftliche und private Wasserverbraucher nach 
sich zog. In darauffolgenden Jahr verloren infolge von verheerenden Überschwemmungen im Einzugs-
gebiet des Jangtse und anderer großer Flüsse 4150 Menschen ihr Leben und Millionen von Menschen ih-
re Unterkunft, wobei wirtschaftliche Schäden in Höhe von ca. 248 Mrd. Yuan (rund 30 Mrd. US$) entstan-
den. Die chinesischen Behörden kamen zu dem Schluss, dass diese tragischen Ereignisse durch Ent-
waldung und landwirtschaftliche Bewirtschaftung von Steilabhängen verursacht wurden. Daher wurden 
von den Behörden 1998 im Rahmen des Naturwaldschutzprogramms (NFCP) Abholzungen verboten. In-
folgedessen fiel der Holzeinschlag von 32 Mio. m3 im Jahr 1997 auf 12 Mio. m3 im Jahr 2003, was im 
Zeitraum 1998-2003 auf dem Pekinger Holzmarkt zu einem Anstieg der Holzpreise um 20-30% führte. 

Die in China während des gesamten Zeitraums 1950-98 durch Entwaldung verlorengegangenen Wald-
ökosystemleistungen, darunter Klimaregulierung, Versorgung mit Bauholz und Brennstoff, landwirtschaft-
liche Produktivität, Wasserregulierung, Nährstoffkreislauf sowie Boden- und Hochwasserschutz, wurden 
auf bis zu 12 Mrd. US$ jährlich geschätzt. Rund 64% dieses Verlusts sind auf die reduzierte Belieferung 
der Baubranche und des Baustoffsektors mit Bauholz zurückführen. Der Wert der infolge von Holzein-
schlag verlorengegangenen Waldökosystemleistungen lässt sich in Marktpreisen für Bauholz ausdrücken 
(Abbildung 2). Hieraus ist zu schließen, dass die „echten“ Grenzkosten der Bauholzproduktion in China 
nahezu dreimal so hoch lagen wie die vorherrschenden Marktpreise und damit weit über dem mäßigen 
Preisanstieg infolge des Holzeinschlagverbots. Das Holzeinschlagverbot führte zu höheren Bauholzim-
porten aus anderen Ländern nach China, was den Schluss nahelegt, dass die ökologischen Kosten des 

Bauholzverbrauchs zumindest teilweise in nichtchinesische Wälder verlagert wurden25. 

 

Abbildung 2: Waldökosystemleistungen und Holzpreise in China 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quelle: Mark Trevitt (Trucost) for TEEB
26 

 

 

Hinweis:  
Die Grafik veranschaulicht den 
wirtschaftlichen Wert von Waldöko-
systemleistungen, die infolge von 
Holzeinschlag zur Belieferung des 
Baustoff- und Bausektors in China 
mit Bauholz im Zeitraum 1950-98 
verloren gegangen sein können, 
ausgedrückt in Holzpreisen (US$ je 
m3).  
Dabei handelt es sich um grobe 
Schätzungen von Ökosystem-
„Externalitäten“ im Zusammenhang 
mit Holzeinschlag, die in Markt-
preisen nicht widergespiegelt 
werden. Forstpolitische Maßnahmen 
können daher ein wirkungsvolles 
Mittel zur „Internalisierung“ dieser 
Werte darstellen. 
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5.  UNTERNEHMEN BEGINNEN ZUNEHMEND MIT 
DER MESSUNG UND AUSWEISUNG IHRER 
AUSWIRKUNGEN, ABHÄNGIGKEITEN UND 
GEGENMASSNAHMEN 

 
 
Eine unternehmerische Verpflichtung zur Berücksichtigung von Biodiversität und Ökosystemen 
beginnt mit „Corporate Governance“ (Unternehmensführung) und umfasst deren Integration in alle 
Aspekte der Unternehmensführung. Die Zielsetzungen und Zielvorgaben zu Biodiversität und Ökosys-
temleistungen lassen sich in die Beurteilung von geschäftlichen Risiken und Chancen, den Betrieb und 
das Lieferkettenmanagement sowie das Rechnungs-, Prüf- und Berichtswesen integrieren. Zur Unterstüt-
zung von Analysen und Entscheidungsprozessen bezüglich BES sind neue und verbesserte Informations-
systeme auf Unternehmens-, Standort-/Projekt- und Produktebene wie auch für die interne und externe 
Ausweisung der Leistungsbilanz des Unternehmens erforderlich (siehe Kapitel 3 im Bericht TEEB for Bu-
siness). 
 
Unternehmen können Biodiversitäts- und Ökosystemziele unterschiedlich formulieren – die 
Schwierigkeit besteht darin, SMART (spezifisch, messbar, angemessen, realistisch und terminge-
bunden) zu sein. Ihre Bemühungen in Bezug auf Biodiversität und Ökosystemleistungen beginnen häufig 
mit der Bestimmung dessen, was zu vermeiden ist (z.B. Sperrbereiche für Erkundungsmaßnahmen, ver-
botene Technologien oder Sektoren). Unternehmen können BES-Ziele auch positiver ausdrücken, bei-
spielsweise „Reduzierung, Wiederverwendung, Recycling und Wiederherstellung“ oder Nettobilanzkonzep-
te anwenden (Kasten 4). 
 

Kasten 4: Biodiversitätsberichte von Rio Tinto 

Rio Tinto, eines der weltgrößten Bergbauunternehmen, startete seine Biodiversitätsstrategie 2004 

durch eine freiwillige Verpflichtung zur Erreichung positiver Nettoauswirkungen („Net Positive Impact“ 

– NPI) auf die Biodiversität. Zur Erfüllung dieser Verpflichtung strebt das Unternehmen zunächst die 

Reduzierung seiner Auswirkungen auf die Biodiversität durch Vermeidung, Minimierung und Sanie-

rungsmaßnahmen an und bemüht sich anschließend durch die Anwendung von Biodiversitätsaus-

gleichsmaßnahmen und zusätzliche Schutzmaßnahmen um positive Auswirkungen. 

Als einen der Schritte zur Erreichung von NPI hat Rio Tinto ein Instrumentarium zur Beurteilung des 

Biodiversitätswerts seiner Pachtgrundstücke und sonstiger Ländereien entwickelt. In Zusammenarbeit 

mit verschiedenen Naturschutzorganisationen hat das Unternehmen zudem in Madagaskar, Austra-

lien und Nordamerika mit der Anwendung von Ausgleichsmethodiken begonnen. 2009 wurde in Zu-

sammenarbeit mit Fauna & Flora International (FFI) und der Biodiversitäts-Consultingfirma Hardner & 

Gullison eine Methodik zur Erarbeitung von Biodiversitätsaktionsplänen (BAPs) fertiggestellt. 

Rio Tinto weist den relativen Biodiversitätswert (gering, mäßig, hoch und sehr hoch) seiner Bergbau-

standorte, den Umfang der in Nachbarschaft zu biodiversitätsreichen Lebensräumen gelegenen 

Grundstücksflächen sowie die Anzahl der auf jeder Grundstücksfläche vorhandenen schutzwürdigen 

Pflanzen- und Tierarten aus. Der Ausweis dieser Angaben erfolgt auf der Unternehmenswebsite. 

Quelle: Nach www.riotinto.com 
27
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Die Messung von Biodiversität und Ökosystemleistungen wird zwar zunehmend besser, aber bleibt 

eine Herausforderung. Die üblichen Ökobilanzindikatoren konzentrieren sich auf direkte Eingangsgrößen 

(z.B. Wasser, Energie oder Rohstoffe) und Ausgangsgrößen (z.B. Schadstoffemissionen, Abfallaufkom-

men). Die Messung von BES erfordert jedoch eine Berücksichtigung der Auswirkungen von Unternehmen 

auf alle Biodiversitätskomponenten (d.h. Gene, Arten, Ökosysteme) und ihrer Abhängigkeit von immate-

riellen biologischen Prozessen (z.B. Schädlings- und Krankheitsbekämpfung, Nährstoffkreisläufe, Zerset-

zung). Hierzu müssen Techniken des Life Cycle Assessment (LCA) sowie entsprechende Umweltmana-

gementsysteme ausgebaut und verfeinert werden, damit Unternehmen in der Lage sind, BES nach Pro-

duktlebenszyklen und Wertschöpfungsketten zu beurteilen28. Trotz dieser Herausforderungen können 

Unternehmen mit der Messung ihrer Auswirkungen auf Biodiversität und Ökosystemleistungen sowie 

diesbezüglicher Abhängigkeiten schon heute anhand verfügbarer Kennzahlen und Berichtsinstrumente 

beginnen und so zur Weiterentwicklung in diesem Bereich beitragen (Kapitel 3). 

Es bedarf zusätzlicher Bemühungen, um die Erkenntnisse aus der wirtschaftlichen Bewertung von 

Biodiversität und Ökosystemleistungen in geschäftliche Entscheidungsprozesse zu integrieren29. 

Zur Bestimmung des wirtschaftlichen Werts von BES stehen zuverlässige Methoden zur Verfügung30. Die 

Anwendung dieser Methoden in, für und durch Unternehmen kann einen Beitrag zur Verknüpfung der 

ökologischen Auswirkungen und Abhängigkeiten mit der Ertragslage des Unternehmens leisten. Das Ge-

schick und die Bereitschaft von Unternehmen, solche Bewertungen in ihrem Rechnungswesen anzuwen-

den, wird aber letztlich von Entwicklungen bei Bilanzierungsregelungen, Offenlegungspflichten und Um-

welthaftungsvorschriften abhängen (Kapitel 3). 

Finanzregulierungsstellen und Bilanzierungsfachleute beginnen allmählich mit der Erstellung von 

Leitlinien zur Umweltberichterstattung durch Unternehmen; es bedarf jedoch weiterer Bemühun-

gen in Zusammenarbeit mit Organisationen, die bei nicht CO2-bezogenen Kennzahlen und Stan-

dards zu Biodiversität und Ökosystemleistungen über die nötige Expertise verfügen31. Zahlreiche 

Unternehmen weisen ihre Treibhausgasemissionen und ihre Minderungsbemühungen schon heute aus32. 

Demgegenüber werden Biodiversität und Ökosystemleistungen in Unternehmensberichten allenfalls ge-

streift und nur selten als finanziell relevant für den Jahresabschluss betrachtet (Kasten 5). Dies ist auf 

fehlende Klarheit bei Berichtsstandards und die niedrige Priorität dieser Frage bei Berichterstattungsorga-

nisationen zurückzuführen. Fehlende Standardleistungskennzahlen für Biodiversität und Ökosystemleis-

tungen, die auf Unternehmensebene verwendbar und fortlaufend zu überwachen sind, stellen dabei nur 

ein Hindernis für eine verbesserte Überwachung und Offenlegung dar. Die Global Reporting Initiative 

(GRI) stellt Leitlinien und einige grundlegende Indikatoren bereit, die in einem ersten Schritt für spezielle 

Branchenerfordernisse verfeinert werden können, z.B. durch GRI Sector Supplements33. 
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Abbildung 3: Berichterstattung von Unternehmen zu Biodiversität und Ökosystemen 
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Kasten 5: Branchenübergreifende Berichterstattung zu Biodiversität und Ökosystemleistungen 

Eine PwC-Untersuchung der Geschäftsberichte der 100 nach Umsatz weltweit größten 
Unternehmen in 2008 ergab, dass Biodiversität oder Ökosysteme von 18 Unternehmen erwähnt 
wurden34. Davon wiesen 6 Unternehmen Maßnahmen zur Reduzierung ihrer Auswirkungen auf 
Biodiversität und Ökosysteme aus, 2 Unternehmen identifizierten Biodiversität als einen zentralen 
strategischen Aspekt. 89 dieser 100 Unternehmen veröffentlichten außerdem einen 
Nachhaltigkeitsbericht, 24 davon beschrieben Maßnahmen zur Reduzierung ihrer Auswirkungen 
auf Biodiversität und Ökosysteme, während 9 Unternehmen ihre Auswirkungen auf die Biodiversität 
als zentralen Nachhaltigkeitsaspekt bezeichneten (Abbildung 3). Bei einer näheren Betrachtung der 
Nachhaltigkeitsberichte stellte PwC fest, dass Unternehmen in Sektoren, die z.T. durch starke 
Auswirkungen oder Abhängigkeiten von BES gekennzeichnet sind (d.h. Öl und Gas, Versorger, 
Chemieindustrie, große Pharma-Unternehmen und Lebensmitteleinzelhandel), Biodiversität 
verstärkt als strategische Schlüsselfrage bezeichnen (19% gegenüber 9%) und auch eher 
Maßnahmen zur Reduzierung der Auswirkungen auf die Biodiversität ausweisen (36% gegenüber 
24% insgesamt). 

Eine weitere Umfrage – 2008/2009 durch Fauna & Flora International, die brasilianische 
Wirtschaftshochschule FGV und die UNEP Finance Initiative durchgeführt – ergab, dass 
Unternehmen in den Sektoren Nahrungsmittel, Getränke und Tabak in ihren Berichten meist nur 
begrenzt Biodiversitätsaspekte offenlegten, nur selten ausdrückliche Ziele nannten und sich eher 
auf qualitative Daten (Fallbeispiele, Beschreibungen von Initiativen) stützten als auf 
leistungsbasierte Kennzahlen35. Ähnliche, von der britischen Asset-Management-Firma Insight 
Investment durchgeführte Studien mit Schwerpunkt auf Rohstoffindustrien und Versorgern (22 
Unternehmen 200436 und 36 Unternehmen 200537) brachte vergleichbare Ergebnisse. Die Angaben 
zu Biodiversität und Ökosystemleistungen sind vorwiegend qualitativer Art und über den gesamten 
Internetauftritt der Unternehmen verstreut. 

Quelle: PwC für TEEB 
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6.  UNTERNEHMEN SUCHEN NACH NEUEN 

WEGEN ZUR REDUZIERUNG VON 
BIODIVERSITÄTS- UND ÖKOSYSTEMRISIKEN 

 

Biodiversitätsverluste werden von der Allgemeinheit immer weniger hingenommen; belastungsar-

me Produktionsweisen und Ausgleichsmaßnahmen für Eingriffe in Biodiversität und Ökosysteme 

werden gefordert38. Eine Vielzahl von Unternehmen untersucht bereits, wie den nachteiligen Folgen ihrer 

Tätigkeit für BES entgegengewirkt werden kann. Einige wenige Unternehmen haben sich öffentlich auf 

„Kein Nettoverlust“, „Ökologische Neutralität“ oder sogar „Positive Nettoauswirkungen“ auf die Biodiversität 

oder auf spezielle Ökosystemleistungen wie Wasserressourcen festgelegt (siehe Kapitel 4 im Bericht 

TEEB for Business). In einigen Fällen können nach Beendigung eines Eingriffs durchgeführte einfache 

ökologische Wiederherstellungsmaßnahmen Vorteile für die Biodiversität schaffen, die diejenigen der ur-

sprünglichen Flächennutzung noch übertreffen (Kasten 6). 

Kasten 6: Bewertung der Vorteile einer Feuchtgebietswiederherstellung: Aggregate Industries UK 

Zur Unterstützung eines Antrags auf Erweiterung eines bestehenden Steinbruchs in North Yorkshire 
schlug Aggregate Industries UK (eine Tochter von Holcim) vor, nach der Beendigung der Sand- und 
Kiesentnahme auf derzeit landwirtschaftlich genutzten Flächen einen Mix aus Feuchtgebieten als Le-
bensraum für wildlebende Tiere und einen See zu Erholungszwecken anzulegen. Betroffene wurden 
einbezogen und zu Vorlieben befragt. 2009/2010 wurde untersucht, welche Vorteile durch die Wie-
derherstellung eines Feuchtgebiets entstehen. Bei einem Zeithorizont von 50 Jahren und einem an-
genommenen Diskontsatz von 3% gelangte die Studie zu dem Schluss, dass der Wert der durch die 
vorgeschlagenen Feuchtgebiete generierten Biodiversitätsvorteile (2,6 Mio. US$ in 2008), des Erho-
lungsnutzens des Sees (663.000 US$) und der gesteigerten Hochwasserrückhaltekapazität (417.000 
US$) nach Abzug von Wiederherstellungs- und Opportunitätskosten einen Nettonutzen in Höhe von 
rund 2 Mio. US$ – nach heutigem Wert – für die örtliche Gemeinschaft ergeben würde. Darüber hin-
aus würden die Grenzerträge einer Feuchtgebietswiederherstellung die derzeitigen Erträge aus der 
landwirtschaftlichen Produktion weit übertreffen. Die Studie zeigt ferner, dass die Kosten einer Öko-
systemwiederherstellung und -nachsorge im Vergleich zu den wirtschaftlichen Vorteilen der Feucht-
gebietswiederherstellung und den finanziellen Erträgen aus der Sand- und Kiesentnahme gering sind. 

Quelle: Olsen in Shannon (2010)
39

  

Zur Steuerung von Biodiversitätsrisiken gehört, dass über Standorte und Produkte hinaus auch 

weitergehende Aspekte der Festlands- und Meeresumwelt betrachtet werden. In der Bergbau-, Öl- 

und Gasindustrie beispielsweise befasst sich das unternehmensinterne Umweltrisikomanagement vorwie-

gend mit Direkt- oder Primärfolgen – d.h. den Auswirkungen, die sich aus Tätigkeiten auf Standortebene 

ergeben und durch verbesserte Prozesse, Abläufe oder Technologien vermieden oder begrenzt werden 

können40. Allerdings werden Unternehmen in einigen Sektoren durch die zunehmende öffentliche Auf-

merksamkeit und strengere Vorschriften auch immer stärker dazu veranlasst, ihren Risikohorizont auch 

auf indirekte oder sekundäre Auswirkungen auszudehnen. Dies spiegelt sich in einem wachsenden Inte-

resse an Untersuchungen und Planungsinstrumenten auf Landschaftsebene, Analysen von Produktle-

benszyklen und ein Lieferkettenmanagement auf der Basis von Umweltkriterien wieder (Kapitel 4). 

Ein effektives Biodiversitäts- und Ökosystem-Risikomanagement kann durch geeignete Rahmen-

bedingungen und Partnerschaften erleichtert werden. Diese umfassen neue Märkte für biodiversi-

tätsfreundliche Produkte, Investitionsprüfprozesse mit Berücksichtigung von Biodiversitätsfolgen und/oder 

regulatorische Rahmenbedingungen, bei denen während des Folgenabschätzungsprozesses eine genaue 

Prüfung von Biodiversitätsrisiken vorgenommen wird (Kapitel 4). Betriebliche Risikomanagementstrategien 

umfassen häufig auch Partnerschaften zwischen Staat und Wirtschaft („public-private partnerships“) und 

beziehen  engagierte Betroffene ein41. 
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7.  DIE WIRTSCHAFT KANN DIE BIODIVERSITÄT 

ERHALTEN UND ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN 
BEREITSTELLEN 

 
 
Biodiversität und Ökosystemleistungen bieten Geschäftschancen für alle Wirtschaftsbereiche42. 

Die Integration von BES in Wirtschaftsabläufe kann für Unternehmen durch Sicherstellung der Nachhaltig-

keit von Lieferketten oder durch Eintritt in neue Märkte und Gewinnung neuer Kunden einen erheblichen 

Mehrwert darstellen (Kasten 7). Grundsatzregelungen und Verfahrensabläufe für das Management von 

Biodiversitäts- und Ökosystemrisiken können ebenfalls zur Erschließung neuer Geschäftschancen beitra-

gen, beispielsweise 
• Reduzierung der Betriebskosten durch Effizienzverbesserungen, 

• Entwicklung und Vermarktung von belastungsarmen Technologien, 

• Steuerung und Konzeption von Projekten zur Reduzierung ihrer Auswirkungen, und 

• Dienstleistungsangebote für Beurteilung und Steuerung/Anpassung von Risiken43. 

 
Kasten 7: Walmart: Bevorratung nachhaltiger Produkte als Reaktion auf Verbrauchernachfrage 

Die Einzelhandelskette Walmart gab 2005 eine neue Ökostrategie bekannt, die unter anderem eine 

Verpflichtung zum Verkauf „nachhaltiger“ Produkte umfasst4445. Dabei wendet das Unternehmen ei-

nen „Nachhaltigkeitsproduktindex“ an, um die Umweltauswirkungen der bevorrateten Produkte zu 

bewerten, und gibt diese Informationen anhand eines Etikettierungssystems an die Kunden weiter. 

Der Nachhaltigkeitsproduktindex misst Produktionsaspekte wie Energieverbrauch, Materialeffizienz 

und Arbeitsbedingungen. 

 

Biodiversität bzw. Ökosystemleistungen können die Grundlage für neue Geschäftstätigkeiten sein. 

Der Erhalt der Biodiversität und/oder deren nachhaltige und gerechte Nutzung können die Basis für ein-

zigartige Wertangebote sein, mit denen Unternehmensgründer und Anleger „Biodiversitätsgeschäfte“ ent-

wickeln und ausbauen können (siehe Kapitel 5 im Bericht TEEB for Business). Das Konzept Biodiversität 

als Geschäftschance liegt in den Bereichen Ökotourismus, biologische Landwirtschaft und nachhaltige 

Forstwirtschaft am meisten auf der Hand, da dort, wie bereits erwähnt, die Nachfrage nach nachhaltigen 

Gütern und Dienstleistungen steigt. Generell kommen Schätzungen zu dem Schluss, dass sich nachhal-

tigkeitsbezogene globale Geschäftschancen auf Basis natürlicher Ressourcen (u.a. Energie, Forstwirt-

schaft, Nahrungsmittel, Landwirtschaft, Wasser, Metalle) bis 2050 im Bereich von 2-6 Billionen US$ (in 

Preisen von 2008) bewegen könnten46. Stimmen diese Schätzungen, wird der Privatsektor beim Manage-

ment natürlicher Ressourcen eine zunehmend wichtige Rolle spielen. 
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Instrumente für den Aufbau von Biodiversitätsgeschäften sind vorhanden oder in der Entwick-

lung. Kritische marktbasierte Instrumente für die Erfassung von BES-Chancen wie Biodiversitäts-

leistungsstandards für Anleger, biodiversitätsbezogene Zertifizierungs-, Beurteilungs- und Ausweissyste-

me sowie freiwillige Anreizmaßnahmen sind verfügbar oder in der Entwicklung und könnten in allen Wirt-

schaftssektoren und Märkten gefördert werden (Kapitel 5). Ein zentrales Instrument ist der Performance 

Standard 6 (PS6) zum Biodiversitätsschutz und nachhaltigem Management natürlicher Ressourcen der 

International Finance Corporation (IFC)47. Dieser ist nicht nur Richtschnur für die Investitionen der IFC – 

der für den Privatsektor zuständigen Sparte der Weltbank – sondern beeinflusst auch die Investitionen 

von etwa 60 großen multinationalen Banken, die die Equator Principles übernommen haben. Diesen 

Prinzipen zufolge wird bei Projektfinanzierungen mit einem Volumen von mehr als 10 Mio. US$ in Ent-

wicklungsländern die Einhaltung von IFC Performance Standards gefordert48. 
 

Neben Kohlenstoffmärkten entstehen auch Märkte für Biodiversität und Ökosystemleistungen. Ef-

fektive Maßnahmen gegen den Biodiversitätsverlust und die Schädigung von Ökosystemleistungen erfor-

dern Änderungen der wirtschaftlichen Anreize und Märkte49. Der globale Kohlenstoffmarkt wuchs von 

praktisch Null im Jahr 2004 auf über 140 Mrd. US$ in 2009, weitgehend infolge neuer Regelungen, deren 

treibende Kraft die Sorge über den Klimawandel ist50. Neue Märkte für Biodiversitäts-„Gutschriften“ und 

immaterielle Ökosystemleistungen wie Einzugsgebietsschutz sind ebenfalls im Entstehen begriffen, wo-

mit neues ökologisches Kapital mit lokalen und internationalen Handelsmöglichkeiten bereitgestellt wird 

(Tabelle 2). 

 
Eine erste große Marktchance stellen die Initiativen zur Reduzierung von Emissionen aus Entwal-

dung und Schädigung von Wäldern mit entsprechendem Kohlenstoff-Ausgleich (REDD+)51 dar. 

Zwar ist REDD+ hauptsächlich auf den Klimawandel zugeschnitten, dürfte durch den Schutz natürlicher 

Wälder jedoch auch erhebliche Vorteile für die Biodiversität mit sich bringen52. Eine weitere potenzielle 

Marktchance ist der Green Development Mechanism (GDM), ein vorgeschlagener innovativer Finanzme-

chanismus, der derzeit im Rahmen des Übereinkommens über die biologische Vielfalt in der Diskussion 

ist53. 

Sachgerechte Politikansätze schaffen geeignete Rahmenbedingungen für neue BES-Geschäfts-

möglichkeiten. Angeregt durch die schnelle Entwicklung weltweiter Kohlenstoffmärkte und durch Erfah-

rungen mit Märkten für andere Ökosystemleistungen (z.B. Wassermärkte in Australien, Geldzahlungen 

bei Eingriffen in Feuchtgebiete – das sog. Wetland Mitigation Banking – in den USA) experimentiert die 

Politik heute mit einer ganzen Reihe von unternehmerisch ausgerichteten ordnungspolitischen Reformen. 

Die Erfahrungen haben gezeigt, dass der Aufbau effizienter Märkte für Ökosystemleistungen die Erfüllung 

bestimmter Rahmenbedingungen voraussetzt, wobei Finanz- und Marktexperten sowie staatliche Behör-

den einzubeziehen sind (Tabelle 3). Dabei besteht für Unternehmen die Möglichkeit, sich an Pilotprojek-

ten zu beteiligen und zur Konzeption effizienter Rahmenbedingungen für derartige Märkte beizutragen. 
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Tabelle 2: Neue Märkte für Biodiversität und Ökosystemleistungen 
 

Marktvolumen (in US$ jährlich) 

Marktchance 
 2008 

Schätzung  
2020 

Schätzung 
2050 

Zertifizierte Agrarprodukte  
(z.B. Bioprodukte, naturnaher Landbau 

(sog. Conservation Grade)) 

40 Mrd.  
(2,5% des weltweiten Nahrungs-

mittel- und Getränkemarkts) 
210 Mrd. 900 Mrd. 

Zertifizierte Forstwirtschaftsprodukte 5 Mrd. 

(z.B. FSC, PEFC) bei FSC-zertifizierten Produkten 15 Mrd. 50 Mrd. 

Biocarbon-/ Wald-
Kompensationsleistungen  
(z.B. CDM, VCS, REDD+) 

21 Mio. (2006) Über 10 Mrd. 
Über 10 

Mrd. 

Zahlungen für wasserbezogene  
Ökosystemleistungen  

(Staat) 
5.2 Mrd. 6 Mrd. 20 Mrd. 

5 Mio. 
Verschiedene Pilotprojekte 

2 Mrd. 10 Mrd. Zahlungen für Einzugsgebiets-  
Management  

(freiwillig) (Costa Rica, Ecuador)   

Sonstige Zahlungen für  
Ökosystemleistungen  

(staatlich gefördert) 
3 Mrd. 7 Mrd. 15 Mrd. 

Verbindliche biodiversitätsbezogene 
Ausgleichszahlungen 

(z.B. Mitigation Banking in den USA) 
3.4 Mrd. 10 Mrd. 20 Mrd. 

 
Freiwillige biodiversitätsbezogene 

Ausgleichszahlungen 
 

17 Mio. 100 Mio. 400 Mio. 

 
Bioprospecting-Verträge 

 
30 Mio. 100 Mio. 500 Mio. 

Private Landschaftsschutz-
organisationen (Land Trusts),  Natur-
schutzpachtverträge (Conservation 

Easements)  

(z.B. Nordamerika, Australien) 

 

8 Mrd. allein in den USA  

 

20 Mrd. 

 
Prognosen 
schwierig 

 
Quelle: Nach Forest Trends and the Ecosystem Marketplace (2008

54
) 
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Tabelle 3: Voraussetzungen für die Entwicklung von Märkten für Biodiversität und Ökosystem-
leistungen 

Finanziell 

• Klar festgelegte BES-
Credits und Debits 

• Versicherbarkeit von BES-
Werten 

• Bekanntheit kommerzieller 
Unternehmen bei Investo-
ren und deren Unterstüt-
zung hierfür 

• Wettbewerbsfähiges Risi-
ko-/ Chancenprofil 

• Kombination von Fach-
kenntnissen über Ökosys-
teme, Geschäftsentwick-
lung und Finanzen 

 

Ordnungspolitisch  

• Sicherung von Nutzungs- 
und/oder Eigentumsrechten 
an Ökosystemvermögen und 
-leistungen 

• Klare Grundlagen zur Beur-
teilung der „Zusätzlichkeit“ 
von BES-Investitionen 

• Geregelte Normen und Me-
thoden zur Beurteilung von 
Debits und Credits 

• Steuerliche Anreize (z.B. 
Steuergutschriften für 
Schutzmaßnahmen 

• Gesetzliche Befugnis zum 
Handel mit Ökosystem-
Credits/Debits (auch interna-
tional) 

• Ausreichende ordnungs-
politische Durchsetzungs-
kompetenzen   

Markt 

• Genau festgelegte Vermö-
gensklassen 

• Effiziente Projekt-
genehmigungsprozesse 

• Mäßige Transaktionskosten 

• Allgemein anerkannte 
Überwachungs-, Prüf- und 
Durchsetzungssysteme 

• Verknüpfte Register zur Er-
fassung von Transaktionen 
(insbesondere für immate-
rielle Vermögenswerte, z.B. 
Ausgleichsleistungen). 

• Wettbewerbsfähige Vermitt-
lungsdienstleister (z.B. Mak-
ler, Bestätigungsstellen) 

Quelle: PwC für TEEB 

 
8.  ZWISCHEN WIRTSCHAFT, BIODIVERSITÄT 

UND SOZIALER ENTWICKLUNG BESTEHEN 
SYNERGIEN 

 
 

Wirtschaftliche und soziale Entwicklung geht allgemein mit höherem Konsum und offenen Märkten 

einher; beides korreliert eng mit der geschäftlichen Entwicklung, ist jedoch häufig auch mit Biodiversitäts-

verlust und der Schädigung von Ökosystemen verknüpft. Die Herausforderung besteht dabei darin, Stra-

tegien zur wirtschaftlichen Entwicklung zu stärken, die ökologisch nachhaltig, sozialverträglich und wirt-

schaftsfreundlich sind (siehe Kapitel 6 des Berichts TEEB for Business). 

Gute Geschäftsführung und klare Eigentumsrechte sind für Geschäftsentwicklung, Umweltschutz 

und Armutsbekämpfung von zentraler Bedeutung. Ein besseres Verständnis davon, welchen Beitrag 

Verwaltungsregelungen und insbesondere Eigentumsrechte zu Biodiversitätsverlusten und Ökosystem-

verschlechterungen leisten, ist entscheidend dafür, dass Gegenmaßnahmen konzipiert werden können, 

die nicht nur ökologisch nachhaltig, sondern auch sozialverträglich sind. Somit können Reformen beim 

Ressourcenbesitz, bei Zugangsrechten und bei Regelungen zur Nutzenaufteilung ein erfolgreiches Ge-

meinwohl-Engagement von Unternehmen sinnvoll ergänzen (Kapitel 6). 



 

Die potenziellen Synergien zwischen Wirtschaft, Naturschutz und Armutsbekämpfung werden 

nicht zwangsläufig auch erkannt und verwirklicht. Biodiversitätsaspekte und Ökosystemleistungen 

werden häufig nicht regelmäßig in unternehmensinternen Entscheidungsprozessen zu Programmen für 

soziale Investitionen einbezogen (Kapitel 6). Beispielsweise haben manche Unternehmen einerseits Pro-

gramme zur Förderung des Biodiversitätsschutzes und andererseits Programme, mit denen die lokale 

Wirtschaftsentwicklung unterstützt wird. In vielen Fällen kollidieren diese Programme oder schöpfen po-

tenzielle Synergien nicht aus. Andere Unternehmen haben jedoch Möglichkeiten zur Kombination von 

Biodiversität und Ökosystemen mit ihren Sozialprogrammen gefunden (Kasten 8). 
 
 

Kasten 8: Initiativen der Wirtschaft zur Berücksichtigung von Armut und Biodiversität 

Während viele Unternehmen örtliche Wohlfahrtsverbände bei ihrem Engagement für eine soziale und 

wirtschaftliche Entwicklung unterstützen, sind jedoch relativ wenige dieser Unternehmen in der Lage, 

ihre eigenen sozialen und ökologischen Programme miteinander zu verbinden. Gelungene Beispiele 

sind Schulungsprogramme, Kompetenzaufbau und Zusammenarbeit mit nichtstaatlichen Organisati-

onen, kommunalen Behörden und örtlichen Wirtschaftsverbänden: 

Starbucks55: Das große Kaffee-Einzelhandelsunternehmen unterstützt das Investitionsportfolio von 

Verde Ventures, einer Initiative von Conservation International. Verde Ventures vergibt Kredite an lo-

kale nichtstaatliche Organisationen und Kaffeefarmer, um sie bei der Realisierung von Projekten zum 

Schutz von Waldökosystemen und ihren Ökosystemleistungen zu unterstützen. Ein Beispiel hierfür 

ist ein Kredit für eine Kaffeeanbaukooperative unweit der Sierra Madre, der zur Finanzierung der Kaf-

feeernte beiträgt und Farmern gleichzeitig die Durchführung von Wiederaufforstungsmaßnahmen ne-

ben ihren Ländereien ermöglicht. Ebenfalls unterstützt wurden mit der Finanzierung Schulungspro-

gramme zu umweltfreundlichen Kaffeeanbauverfahren mit Schwerpunkt auf Frauenschulungen. 

British American Tobacco (BAT)56: Das BAT-Programm „Social Responsibility in Tobacco Produc-

tion“ fördert verbesserte landwirtschaftliche Verfahren, den Boden- und Gewässerschutz, den sach-

gerechten Einsatz von Agrarchemikalien, Standards für Ökologie, Gesundheitsschutz und Arbeitssi-

cherheit bei der Tabakverarbeitung sowie Aufforstungsverfahren, damit Farmer Holz für die Pflege 

von Tabakpflanzen aus nachhaltigen Quellen vor Ort beziehen können. 

Syngenta57: Das Unternehmen unterstützt ein Projekt für Schulungen und die Erweiterung landwirt-

schaftlicher Ausbaumaßnahmen für Kleinbauern in Kenia, bei dem Maßnahmen zur Verbesserung 

von Ernteerträgen und Einkommen mittels moderner landwirtschaftlicher Techniken, schonende An-

bauverfahren und ein verbesserter Marktzugang miteinander kombiniert werden. Ähnliche Projekte 

werden von Syngenta auch in Indien, Mali, Brasilien und Bangladesch gefördert. Außerdem unter-

stützt das Unternehmen die Agrarforschung örtlicher Universitäten, auch durch Partnerschaften mit 

lokalen nichtstaatlichen Organisationen und Gemeinschaften. 
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9.  DIE WIRTSCHAFT KANN AKTIV WERDEN UND 
MIT PARTNERSCHAFTEN MEHR ERREICHEN 

 
 
Der „Business Case“ für Biodiversität und Ökosystemleistungen wird immer stärker. Dieser Bericht 
belegt, dass Unternehmen, die Risiken infolge von Biodiversitätsverlust und Ökosystemschädigung er-
kennen und steuern, die flexible Betriebsmodelle festlegen und rasch neue Geschäftsmöglichkeiten er-
greifen, gute Erfolgsaussichten haben. So, wie durch den Klimawandel die Entstehung von Kohlenstoff-
märkten und neuen Geschäftsmodellen angeregt wurde, bieten auch Biodiversität und Ökosystemleistun-
gen Chancen für Investoren und Unternehmensgründer. Allerdings müssen Unternehmensverantwortli-
che, Fachleute des Rechnungswesens, Behörden und andere Betroffene Prioritäten vereinbaren und eine 
Maßnahmenagenda beschließen, da wesentliche Veränderungen andernfalls kaum möglich sind. 

Wirtschaftsprüfer und Finanzberichtsstellen sollten ihre Bemühungen in Zusammenarbeit mit an-

deren beschleunigen, um Standards und Kennzahlen zu Ausweis- und Prüfzwecken / zur Quali-

tätssicherung hinsichtlich BES-Auswirkungen bereitzustellen. Der Wirtschaft stehen sowohl allge-

meine als auch sektorspezifische Leitlinien zur Verfügung, die zeigen, wie Risiken und Chancen in Zu-

sammenhang mit Biodiversität und Ökosystemen erkannt und in Angriff genommen werden können.  

Es gibt zahlreiche Beispiele, bei denen Regierungen, nichtstaatliche Organisationen und Unternehmen in 

enger Zusammenarbeit verschiedene Grundsätze, Richtlinien, Handbücher und Instrumente entwickelt 

haben, mit denen die Wirtschaft den BES-Herausforderungen begegnen kann. Viele dieser Initiativen 

erkennen den Bedarf nach besseren Kennzahlen und Bewertungsmaßstäben an, einige fordern geeignete 

politische Rahmenbedingungen wie beispielsweise marktbasierte Anreize (siehe Kapitel 7 des Berichts 

TEEB for Business).  

Im Hinblick auf die Quantifizierung von biodiversitätsbezogenen Auswirkungen (so genannten „externen 

Effekten“) auf das menschliche Wohlergehen weisen jedoch die meisten der Initiativen größere Schwä-

chen auf. Es bedarf daher geeigneter Methoden für eine sektor- und unternehmensspezifische Quantifi-

zierung des Werts von Biodiversität und Ökosystemleistungen sowie geeigneter Berichtspflichten. Eben-

falls erforderlich sind glaubwürdige Prüf- und Qualitätssicherungsmechanismen zur Feststellung der be-

triebswirtschaftlichen Leistung und der Qualität der ausgewiesenen Daten. 

Regierungen sind bei der Schaffung effizienter ordnungspolitischer und steuerlicher Rahmenbe-
dingungen gefragt. Dies umfasst die Beseitigung umweltschädlicher Subventionen, die Einräumung von 
Steuergutschriften oder sonstigen Anreizen für Investitionen in den Naturschutz, die Regelung einer stär-
keren Umwelthaftung (z.B. durch Erfüllungsgarantien oder Ausgleichsauflagen), die Entwicklung neuer 
ökosystemorientierter Eigentumsrechte und Handelssysteme (z.B. Wasserqualitätshandel), die Förderung 
eines stärkeren Zugangs der Öffentlichkeit zu Informationen durch Ausweis- und Offenlegungsregelungen 
sowie die Erleichterung einer sektorübergreifenden Zusammenarbeit58. 
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Die Wirtschaft kann bei Biodiversität und Ökosystemen ab sofort eine Führungsrolle übernehmen: 

1. Benennung von Auswirkungen des Unternehmens auf und Abhängigkeiten von Biodiversität 
und Ökosystemleistungen (Biodiversity and Ecosystem Services – BES). Der erste Schritt be-
steht darin, die direkten und indirekten Auswirkungen der Geschäftstätigkeit auf und dessen Abhän-
gigkeiten von Biodiversität und Ökosystemleistungen (bezogen auf die gesamte Wertschöpfungsket-
te) mit Hilfe vorhandener Instrumente zu untersuchen und diese dabei gleichzeitig weiterzuentwickeln. 

2. Beurteilung der geschäftlichen Risiken und Chancen in Zusammenhang mit diesen Auswir-
kungen und Abhängigkeiten. Auf der Basis dieser Untersuchung können die Unternehmen die ge-
schäftlichen Risiken und Chancen in Zusammenhang mit den Auswirkungen und Abhängigkeiten er-
mitteln und diese Kenntnisse auch ihren Beschäftigten, Eigentümern, Lieferanten und Kunden vermit-
teln. Eine ökonomische Bewertung von BES-Auswirkungen und -Abhängigkeiten kann zur Klärung 
von Risiken und Chancen beitragen. 

3. Entwicklung von BES-Informationssystemen, Festlegung von SMART-Zielen, Messung und 
Bewertung der Leistungsbilanz und Bekanntgabe der Ergebnisse. Biodiversitäts- und Ökosys-
temstrategien für Unternehmen sollten verbesserte Unternehmensinformationssysteme, die Entwick-
lung quantitativer BES-Ziele und -Leistungsindikatoren sowie deren Integration in breiter gefasste 
Prozesse des Managements von Geschäftsrisiken und Geschäftschancen umfassen. Um Vertrauen 
bei externen Betroffenen zu schaffen und gleichzeitig brancheninternen Gruppendruck zu erzeugen, 
ist es von zentraler Bedeutung, dass die Wirtschaft ihre BES-bezogenen Auswirkungen, Maßnahmen 
und Ergebnisse misst und ausweist. 

4. Ergreifung von Maßnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Begrenzung von BES-Risiken 
einschließlich Schadensersatz („Ausgleich“), soweit machbar. BES-Ziele können auf den Kon-
zepten „Kein Nettoverlust“, „Ökologische Neutralität” oder „Positive Nettoauswirkungen“ aufbauen und 
ggf. auch eine Förderung von Biodiversitätsausgleichsmaßnahmen umfassen. Branchenverbände 
werden bei der Entwicklung und Förderung von robusten und effektiven Biodiversitätsleistungsstan-
dards und Konzepten für die Eingriffsregelung für ihre Mitglieder auch in Zukunft eine entscheidende 
Rolle spielen. 

5. Ergreifung neuer BES-Geschäftschancen: Kosteneinsparungen, neue Produkte, neue Märkte. 
Unternehmen können das Wachstum ökologisch ausgerichteter Märkte unterstützen und zur Konzep-
tion effizienter Rahmenbedingungen für Biodiversitäts- und Ökosystemmärkte beitragen. Derartigen 
Chancen kann der Weg geebnet werden, wenn Kontakte zu öffentlichen Stellen, Gremien zur Festle-
gung von Standards für Rechnungs- und Finanzwesen, Naturschutzorganisationen und örtlichen Ge-
meinschaften geknüpft werden. 

6. Integration geschäftlicher Strategien und Maßnahmen zu BES in weiter gefasste Initiativen zur 
Corporate Social Responsibility. Der Zustand der Biodiversität, die Erwerbsmöglichkeiten für Men-
schen sowie die Bekämpfung der weltweiten Armut können durch die Integration von BES in Unter-
nehmensstrategien für Nachhaltigkeit und soziales Engagement gleichzeitig verbessert werden. 

7. Unternehmen verbessern gemeinsam mit Betroffenen in Behörden, nichtstaatlichen Organisa-
tionen und in der Zivilgesellschaft die für BES geltenden Leitlinien und Grundsatzfragen. Die 
Wirtschaft kann einen wichtigen Beitrag in den Bemühungen zum Schutz der Natur und der Eindäm-
mung des Biodiversitätsverlusts leisten. Daher muss sich die Wirtschaft an der öffentlichen politischen 
Debatte aktiver beteiligen, sich für geeignete ordnungspolitische Reformen und die Entwicklung er-
gänzender freiwilliger Richtlinien aussprechen. 
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Bei „Die Ökonomie von Ökosystemen und Biodiversität“ (The Economics of Ecosystems and 

Biodiversity – TEEB) handelt es sich um eine weltweite Studie, die von den G8 sowie fünf 

großen Entwicklungsländern initiiert wurde und sich mit „dem globalen wirtschaftlichen Nut-

zen der geologischen Vielfalt, den Kosten des Biodiversitätsverlusts und der Unterlassung 

von Schutzmaßnahmen im Vergleich zu den Kosten eines wirkungsvollen Naturschutzes“ be-

fasst. TEEB liefert überzeugende Argumente für die Berücksichtigung der Ökonomie von Bi-

odiversität und Ökosystemleistungen in Entscheidungsprozessen. 

Dieser Bericht stellt einen Überblick für die Wirtschaft dar und wird mit Beispielen aus einer 

Reihe von Unternehmen und Wirtschaftsbereichen veranschaulicht. Er stellt folgende Fragen: 

• Was sind die Risiken und Chancen eines ökologischen Wandels für die Wirtschaft? 

• Was wird von der Wirtschaft derzeit zu Biodiversität und Ökosystemleistungen unternommen? 

• Was könnte die Wirtschaft noch tun?  

• Wie kann das geschäftliche Gebot einer Erwirtschaftung von Gewinnen besser mit 

dem Naturschutz und der nachhaltigen Nutzung biologischer Ressourcen abge-

stimmt werden? 

Die Gesamtbericht „TEEB for Business“ (D3) kann zusammen mit begleitenden Berichten 

und sonstigen Materialien für die Wissenschaft (D0), einzelstaatliche und internationale Poli-

tikverantwortliche (D1), die Kommunal- und Regionalpolitik (D2) sowie die Allgemeinheit (D4) 

heruntergeladen werden von www.teebweb.org. 
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